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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VEREJNA VYHLASKA

1.

ENVICONS s.r.o. Hradecka 569, 533 52 Pardubice, zastupujici Obec Ulibice

v postaveni zadatele, IC: 275 60 015, DIC: CZ 275 60 015, ID DS: 9vm4b4e

2. obec Ulibice, Ulibice 53, 507 07 Ulibice, ID DS: 3ibapnt (v postaveni t&astnika § 85/1/b)
jako UcCastnici podle § 85 odst. 1 stavebniho zédkona

3. Jana Pankova, Pfemyslova 52, 281 51 Velky Osek

4. Tomas Boéek, Ulibice ¢.p. 39, 507 07 Ulibice

5. Iva Boc¢kova, Flgnerova ¢.p. 653, Valdické Pfedmésti, 506 01 Jicin 1

6. Jana Dulebova, Stikovska €.p. 1870, 509 01 Nova Paka

7. Petr Bresky, U||b|ce ¢.p. 41, 507 07 Ullblce

8. Jifi Richter, Ulibice &.p. 55, 507 07 Ulibice

9. Miroslava Richterova, Ulibice &.p. 55, 507 07 Ulibice

10. Martina Nechanicka, Ulibice ¢.p. 99, 507 07 Ullblce

11. Marek Nechanicky, Ulibice &.p. 99, 507 07 Ulibice

12. Jaromira Duréosova, Pod Strani 417/2, 500 06 Hradec Kralové-Tiebes$

13. Vlastislav Skoiepa, Ulibice ¢.p. 90, 507 07 Ulibice

14. Antonin Smola, Dolni Rokytnice 23, 512 44 Rokytnice nad Jizerou

15. Jan Zbofil, Bedfichov &.p. 136, 543 51 Splndleruv Mlyn

16. Petra Kovarova, Ulibice &.p. 95, 507 07 Ulibice

17. Stanislav Kuc€era, Radim €.p. 23, 507 12 Radim u Ji¢ina

18. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha-Nusle, ID DS: zjg4rhz
jako opravnény z vécného bfemene na st. p.¢. 31/1

19. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 Dé&&in, ID DS: v95uqfy
jako opravnény z vécného bifemene na p.¢. 496/1 a p.p. €. 42

20. Ceské radiokomunikace a.s., Skokanské 2117/1, Bfevnov, 169 00, Praha 6, ID DS: g74ug4f
jako opravnény z vécného bremene na p.p.€. 550/1 a p.p.¢. 6/1

21. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Zeletavska 1525/1, Michle, 140 00
Praha 4, ID DS: pmigtdu, zastavni pravo smluvni

22. Hana Kykalova, Miliceves 1, Slatiny, 506 01 Ji¢in jako opravnéna z vécného bremene
uzivani pozemku st. p. €. 72

23. Kralovéhradecky kraj, s pravem hospodareni Sprava a udrzba silnic, Kutnohorska 59,
500 04 Hradec Kralové ID DS: 6m8k8key
jako UcCastnici podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona

24. obec Ulibice, Ullblce &.p 53, 507 07 Ulibice

25. Jana Dulebova, Stikovska 1870, 509 01 Nova Paka

26. Jan Zboil, Bedfichova 85, 543 51 Spindlertiv Miyn

27. Stanislav Kuc¢era, Radim ¢&. p. 23, 507 12 Radim

28. Marcela Vojkova, K. Vika 41, Nové Mésto, 506 01 Ji¢in

29. Jaroslav Zaboj, Ulibice &. p. 29, 507 07 Ulibice

30. Petr Zaboj, Pod Kopcem 524/4a, 503 41 Hradec Kralové-Pouchov
31. Intrum Justitia Czech, s.r.0., Klimentska 1216/46, Praha

32. Jaroslav Borecky, Jizni | 179, 507 11 Valdice

33. Vladimira Borecka, Jizni | 179, 507 11 Valdice

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz
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34. Renata Zohova, Ulibice &. p. 29, 507 07 Ulibice

35. Hypotecni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice

36. Ceska republika, Okresni sprava sociélniho zabezpe&eni Ji¢in, Riegrova 1143, Valdické
Pfedmeésti, 506 11 JiCin

37. Petra Kovarova, Ulibice &. p. 95, 507 07 Ulibice

38. Lukas Skofepa, Majova 81, Stikov, 509 01 Nova Paka

39. Vlastislav Skorepa, Ulibice &. p. 90, 507 07 Ulibice

40. Jan Dur¢os, nam. V. Ctvrtka 871, Valdické PFedmésti, 506 01 Jigin

41. Jaromira Dur€osova, Pod Strani 417/2, 500 06 Hradec Kralové-Trebes

42. Luzanské zemeédeélska a.s., €. p. 197, 507 06 Luzany

43. Ing. Petr Suchy a MiluSe Sucha U Trati 951, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji¢in

44. Mgr. Markéta Smutkova, Ulibice &. p. 102, 507 07 Ulibice

45. Smutek Jifi Mgr., Ulibice &. p. 102, 507 07 Ulibice

46. Petr Bresky, Ulibice ¢&. p. 41, 507 07 Ulibice

47. Ceské republika, Redltelstw silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha-Nusle

48. Ceské radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6-Bfevnov

49. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin 1V-Podmokly

50. Tomas Bocek, Ulibice €.p.39, 507 07 Ulibice

51. lva Boc¢kova, Flignerova 653, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji€in

52. Jana Pankova, Pfemyslova 52, 281 51 Velky Osek

53. Daniel Rotter, Ulibice ¢.p. 36, 507 07 Ulibice

54. Martina Nechanicka, Ulibice &.p. 99, 507 07 Ullblce

55. Marek Nechanicky, Ulibice &. p. 99, 507 07 Ulibice

56. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4-
Michle
jako Ucastnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona - osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkdm nebo stavbam muze byt pfimo dotéeno:
parc.C.: 5/1, 11/5, 12, 13/2, 38, 39/2, 44, 48/1, 48/2, 49, 50, 58, 62, 64/1, 65, 66/5, 171/1,
223/17, 411/11, 411/12, 492/2, 492/3, 504/22, 516/8, 548, 549, st.p.C. 2, 25/3, 26, 27/1,
27/3, 195, 213.

57. Cesky rybafsky svaz, z. s., Havlickova 22, 506 01 Jigin
jako ucastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona

Dotcené organy:

- Krajskéa hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Uzemni pracovisté Ji€in, ID DS: dmbaidr

- Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckeho kraje, Gzemni odbor JiCin, ID DS: yvfab6e

- Méstsky arad Jigin, odbor Zivotniho prostfedi, Zizkovo nam. &. p. 18, Valdické Predmésti,
506 01 Ji€in, ID DS: ztmbqug

- Méstsky Urad Jigin, oddéleni statni pamatkové péde, Zizkovo nam. &. p. 18, Valdické
Pfedmeésti, 506 01 Jicin, ID DS: ztmbqug

- Méstsky urad Ji¢in, oddéleni dopravy, Zizkovo nam. 18, Valdické Pfedmeésti, 506 01 Ji€in,
ID DS: ztmbqug

- Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
ochrany pfirody a krajiny, Pivovarské nam. 1245, 500 02 HK

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi, oddéleni
EIATO, Pivovarské nam. 1245, 500 02 HK

- Krajskeé feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Balbinova 24, 506 01 Ji¢in, ID DS:
urnaiéd

- Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany izemnich zajma
a fizeni programu nemovité infrastruktury, Teplého 1899, 530 02 Pardubice, ID DS: hjyaavk

VAS DOPIS ZN.:
ZEDNE:
NASE ZNACKA (&. j.): KUKHK-14703/UP/2017/Va
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VYRIZUJE: Bc. Drahoslava Vaskova

ODBOR | ODDELENI: tzemniho planovani a stavebniho fadu/izemniho planovani
LINKA | MOBIL: 495 817 476 / 727 899 592

E-MAIL: dvaskova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 1. z&fi 2017

Pocet listh: 24

Pocet priloh: 0/ listt: 0
Pocet svazku: 2

Sp. znak, sk. rezim: 366, A10

ROZHODNUTi

Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem prislusnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o krajich®), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
~stavebni zakon®), o odvolani Daniela Rottera, Ulibice €.p. 36, 507 07 Ulibice, ze dne 08. Unora
2017.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti €. j. Mudc/2016/34578/SU/Rez, spis. zn.
Vyst. 2016/20195/Re ze dne 17. ledna 2017 Méstskeho Gfadu Ji¢in — stavebniho Ufadu, ktery
je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona pfisluSnym obecnym stavebnim
Ufadem.

Timto rozhodnutim Méstsky Urad Ji¢in, stavebni Gfad podle § 79 a § 92 stavebniho zdkona
a§ 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi Upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vydal tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,Ulibice, protipovodnova ochrana“ (dale jen ,stavba“) na pozemku st. p. 8 (zastavéna
plocha a nadvofri), st. p. 25/1 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 30/1 (zastavéna plocha
a nadvori), st. p. 31/1 (zastavéna plocha a nadvori), st. p. 32 (zastavéna plocha a nadvofi),
st. p. 72 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 4/2 (zahrada), parc. €. 4/3 (ostatni plocha —
ostatni komunikace), parc.¢. 6/1 (ostatni plocha — ostatni komunikace), parc.¢. 6/2 (zahrada),
parc.. 8 (ostatni plocha — ostatni komunikace), parc.C. 9 (ostatni plocha — ostatni
komunikace), parc.6. 11/3 (zahrada), parc.€. 11/4 (ostatni plocha — ostatni komunikace),
parc.C. 41 (zahrada), parc.¢. 42 (ostatni plocha — ostatni komunikace), parc.¢. 54/3 (ostatni
plocha — ostatni komunikace), parc. €. 56 (ovocny sad), parc.€. 57 (trvaly travni porost), parc.c.
59 (zahrada), parc.¢. 496/1 (ostatni plocha — silnice), parc.€. 496/3 (ostatni plocha — ostatni
komunikace), parc.¢. 498/1 (ostatni plocha — ostatni komunikace), parc.¢. 499 (ostatni plocha
— ostatni komunikace), 511/1 (ostatni plocha — silnice), 550/1 (vodni plocha — koryto vodniho
toku) v katastralnim uzemi Ulibice oznacené jako SO 01 — Protipovodriové opatfeni, SO 02 —
Pfijezdy k nemovitostem, SO 03 — Hospodarsky most, SO 04 — Vegetacéni upravy, a SO 05 —
Prelozky IS.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery
je prislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), v souvislosti s ustanovenim
§ 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a rozhodl tak, ze

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského Gfadu Ji€in
stavebniho 0fadu €. ). MuJdc/2016/34578/SU/Rez, spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re ze dne
17. ledna 2017
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zrusuje
a véc vraci Méstskému uradu Ji¢in — stavebnimu Ufadu, k novému projednani.

Ugastnikem fizeni, na néhoz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, je obec Ulibice, Ulibice 53, 507 07 Ulibice, zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti
ENVICONS s.r.o0., Hradecka 569, 533 52 Pardubice.

Odutvodnéni

Méstsky Gfad Ji€in, stavebni Ofad (dale jen ,stavebni ufad®) vydal rozhodnuti ¢&.j.
MuJc/2016/34578/SU/Rez, spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re ze dne 17. ledna 2017, kterym
podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovéni, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
vydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Ulibice, protipovodriova ochrana (dale
jen ,stavba®) na pozemku st. p. 8 (zastavéna plocha a nadvofi), 25/1 (zastavéna plocha
a nadvofi), 30/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 31/1 (zastavéna plocha a nadvori), 32
(zastavéna plocha a nadvofi), 72 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 4/2 (zahrada), 4/3
(ostatni plocha — ostatni komunikace), 6/1 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 6/2
(zahrada), 8 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 9 (ostatni plocha — ostatni komunikace),
11/3 (zahrada), 11/4 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 41 (zahrada), 42 (ostatni plocha —
ostatni komunikace), 54/3 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 56 (ovocny sad), 57 (trvaly
travni porost), 59 (zahrada), 496/1 (ostatni plocha — silnice), 496/3 (ostatni plocha — ostatni
komunikace), 498/1 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 499 (ostatni plocha — ostatni
komunikace), 511/1 (ostatni plocha — silnice), 550/1 (vodni plocha — koryto vodniho toku)
v katastralnim 0zemi Ulibice oznacené jako SO 01 — Protipovodnova opatfeni, SO 02 —
PFijezdy k nemovitostem, SO 03 — Hospodarsky most, SO 04 — Vegetacni Gpravy, a SO 05 —
Prelozky IS (déle jen ,Ulibice protipovodiiova ochrana®).

Dne 18. &ervence 2016 podala obec Ulibice, Ulibice 53, 507 07 Ulibice, zastoupena na
zakladé pIné moci spolecnosti ENVICONS s.r.o., Hradecka 69, 533 52 Pardubice zadost
0 vydani rozhodnuti o umisténi stavby v tzemnim fizeni pro stavbu ,Ulibice — protipovodriova
ochrana“ v katastralnim uzemi Ulibice. Pro vySe uvedenou stavbu bylo dnem 18. Cervence
2016, ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, zahajeno fizeni.

V Fizeni bylo postupovano podle pravnich predpisu, platnych v dobé zahajeni fizeni, tedy
podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, ve znéni novely ¢&.350/2012 Sb., ktera je Gc€innd
od 01. ledna 2013 (vy8e zminény ,stavebni zdkon“) a podplrné podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (vySe zminény ,spravni fad“). Dale bylo
postupovano podle provadécich predpisu ke stavebnimu zakonu, tedy podle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 499/2006 Sb.”), vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, ve znéni vyhladky €. 63/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.”), vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”) a vyhlaSky ¢. 268/2009
Sb., o technickych poZadavcich na stavby, (dale jen ,vyhlaska &. 268/2009 Sb.“). Takto bylo
postupovano i v odvolacim fizeni.

Proti rozhodnuti Méstského ufadu Ji¢in — stavebniho Ofadu &.j. MuJdc/2016/34578/SU/Rez,
spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re ze dne 17. ledna 2017 podal dne 08. Gnora 2017 Daniel Rotter,
Ulibice ¢.p. 36 (dale také ,odvolatel®), odvolani.
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Stavebni Gfad postoupil odvolani Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®), ktery je pfisluSnym
odvolacim orgadnem podle ustanoveni § 89 spravniho fadu, ve vazbé na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu a na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich,
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 5 stavebniho zakona.

Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
zkoumal odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihuta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvl&stni zakon nestanovi jinak.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni orgén, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle
stejnopis podaného odvolani véem ucastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve
je, aby se k nému v pfimérené |huté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnu, vyjadfili. Podle okolnosti
dale doplini Fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije, bylo-li odvolani podano
opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

V posuzovaném  pfipadé bylo napadené rozhodnuti stavebniho dfadu &
Mudc/2016/34578/SU/Rez, spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re ze dne 17. ledna 2017 doruceno
odvolateli jako U€astniku fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
vefejnou vyhladSkou €.j. Mudc/2016/34578/SU/Rez, spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re ze dne
17. ledna 2017 zvefejnénou na Ufedni desce Méstského Ufadu Ji¢in dne 23. ledna 2017
a sejmutou dne 8. unora 2017. Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, ve spise
se nachazi rovnéz pisemnost, z jejihoz obsahu je zfejmé, Ze rozhodnuti doru¢ované verejnou
vyhlaskou bylo zvefejnéno téz dalkovym pristupem na elektronické uredni desce Méstského
Ufadu Jicin.

Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zékon jinak, rozumi se Fizenim
s velkym poctem uc&astnikl fizeni s vice nez 30 ucastniky.

Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu v fizeni s velkym poctem u€astnikG Ize dorucovat
pisemnosti vefejnou vyhlaSkou. To se netykd U€astnikd fizeni uvedenych v § 27 odst. 1
spravniho fadu. Témto uc€astnikim se dorucuje jednotlivé.

Podle § 87 odst. 1. stavebniho zdkona se oznameni o zahdjeni Uzemniho Fizeni a dalSi ukony
v fizeni doru€uji u€astnikim fizeni a dot¢enym orgdnim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym
poctem ucastnikud. V fizeni s velkym poctem Ucastnikl se ozndmeni o zahajeni fizeni a dalSi
ukony v Fizeni doru€uji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, tedy ucastnikim Fizeni
uvedenym v § 85 odst. 1 a v § 85 odst. 2 pism. a) a dot€¢enym organim jednotlivé, ostatnim
vefejnou vyhlaskou.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona se Uzemni rozhodnuti doru€uje podle § 87 odst. 1 az 3
stavebniho zdkona. V pfipadé doru€ovani uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou se v ném
UCastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznatenim pozemkl a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dot€enych vlivem zaméru.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu doruceni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popfipadé ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost doru€uje, na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Pisemnost se povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni. To znamend, Ze dnem
nasledujicim zacina bézet patnactidenni odvolaci lhdta.
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Odvolani bylo stavebnim Gfadu doru¢eno dne 8. Unora 2017, tedy prvni den odvolaci Ihaty,
a jedna se tak o odvolani podané v zakonem stanovené |haté, tedy véas.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u€astnik, pokud zakon
nestanovi jinak.

Z hlediska pripustnosti odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano osobou, které stavebni
Ufad ve vedeném Uzemnim fizeni pfiznal podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona postaveni U¢astniku fizeni a Ze se tedy jedna o odvolani pfipustné.

V obsahu odvolani ze dne 8. Unora 2017 odvolatel uved|, Zze podava odvolani proti vSem
boddm rozhodnuti, nebot jej nepovazuje za spravné a vydané v souladu s pravnimi predpisy,
zejména z davodu, Ze v prabéhu Uzemniho fizeni byla omezena prava a rovné postaveni
U€astnika Fizeni. Dale odvolatel uved|, Ze rozhodnuti povazuje na nicotné z ddvodu, ze jiz
zahdjeni Fizeni ze strany referentl stavebniho Gfadu v Ji€iné bylo protipravni a ucelové,
protoze v povolovaném zaméru nejsou zameérné fedeny stavajici stavby zadatele, jimiz je
obecni vodni ndhon a neopravnéna stavba obecniho vodovodu. Odvolatel dale uvedl, Ze
nezvefejnéni oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni vefejnou vyhlaskou, a to obecnim ufadem
v Ulibicich na elektronické Ufedni desce, umoznujici dalkovy pfistup, zaklada nezédkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot nasledkem nezvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni dalkovym
pristupem na elektronické Ufedni desce obce Ulibice nastala nemoznost vzneseni namitek
proti zdméru vSemi UCastniky Fizeni. Déale odvolatel uved|, Ze nesouhlasi s umisténim
protipovodrovych opatfeni, nebot vodni dilo stavby obecniho nahonu slouzi zaroven jako
opérna zed k zajisténi pozemku parc. €. 44 a 26, které jsou v jeho vlastnictvi, a pokud dojde
k realizaci stavby, budou znehodnoceny jeho nemovitosti a dojde ke zvySeni ndkladu na jejich
udrzbu. Odvolatel rovnéz uvedl, Zze tzemnim rozhodnutim nelze povolovat novou stavbu na
misté, kde ji umisténa jiz stavba jina. Pfedpokladem pro jeji nové umisténi je proto rozhodnuti
o rekonstrukci nebo odstranéni stavby vodniho dila. Zavérem odvolatel vyslovil namitku
podjatosti vS§ech Ufednich osob zafazenych do Méstského Ufadu v Ji¢iné.

Stavebni Ufad nasledné opatfenim €.j. MuJdc/2017/6321/SU/Rez, spis.  zn.
Vyst. 2016/20195/Re ze dne 6. bfezna 2017 podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu
dorucil stejnopisy podanych odvolani vSem uc€astnikam Fizeni a vyzval je, aby se k nim ve |haté
8 dnl ode dne doruceni tohoto opatfeni vyjadfili.

Jak ze spisovych materialt pfedlozenych odvolacimu organu vyplyva, této moznosti vyuzili
obec Ulibice — vyjadfeni bylo stavebnimu ufadu Ji¢in doruceno 13. bfezna 2017, Jana
Dulebova, Stikovska 1870, 509 01 Nova Paka — stavebnimu ufadu Ji¢in dne 20. bfezna 2017,
Petra Kovarova, Ulibice 95, 507 07 Ulibice — stavebnimu ufadu Ji€¢in doruc¢eno 21. bfezna
2017, Vlastislav Skofepa, Ulibice 90, 507 07 Ulibice — stavebnimu ufadu Ji¢in doru€eno
22. bfezna 2017, spole¢nost ENVICON s.r.0. Pardubice — stavebnimu Gfadu doru¢eno 30.
bfezna 2017.

Z doru€enych vyjadfeni k podanému odvolani vyplyva Ze uCastnici Fizeni, ktefi vyuzili
moznosti se k podanému odvolani vyjadfit, nesouhlasi s divody odvolani pana Daniela
Rottera, Ulibice €.p. 36, 507 07 Ulibice.

Nasledné stavebni Gfad predlozil odvolani spolu se spisovym materialem podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému Ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®), ktery je pfisluSnym odvolacim
organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, podle § 178 odst. 2 spravniho fadu
a dale podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich v souvislosti s ustanoveni § 13
odst. 5 stavebniho zdkona.
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Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem, a to na zdkladé predlozeného spisového
materialu. Pfitom zjistil nasleduijici.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 18. Cervence 2016 podala obec
Ulibice, Ulibice 53, 507 07 Ulibice, zastoupené na zakladé plné moci spole¢nosti ENVICONS
s.r.o., Hradecka 69, 533 52 Pardubice Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
v Gzemnim Fizeni pro stavbu ,Ulibice — protipovodfiovad ochrana“. Zadost byla podana
na predepsaném formulafi dle pfilohy €. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Stavebni ufad pfezkoumal zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a pfitom zjistil, Ze neobsahuje
predepsané nalezZitosti a pfilohy. Zadatel byl proto v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2
spravniho fadu vyzvan k doplnéni potfebnych podkladui v terminu do 31. ledna 2017. Stavebni
Ufad v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a spravniho fadu pfedmétné fizeni do doby
uréené k predlozeni potfebnych podkladu prerusil.

Nasledné stavebni dfad oznamil pod ¢. j. Mudc/2016/28024/SU/Rez, spis. zn.
Vyst. 2016/20195/Re ze dne 11. fijna 2016 zahajeni Gzemniho Fizeni. ve véci ,Ulibice —
protipovodrnova ochrana“ na pozemku st.p. 8, 25/1, 27/1, 27/3, 30/1, 31/1, 32, 72, parc.C. 4/2,
4/3,6/1,6/2, 8,9, 11/3, 11/4, 41, 42, 48/1, 49, 50, 54/3, 56, 57, 59, 496/1, 496/3, 498/1, 499,
511/1, 550/1 v katastralnim Gzemi Ulibice a podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
upustil od ustniho jednani, protoZze mu byly dobfe znamy poméry v Uzemi a pfedlozena zadost
poskytovala dostatec¢ny podklad pro posouzeni zaméru. V terminu do 11. listopadu 2016
mohly dot&ené organy uplatnit zavazna stanoviska a ostatni U¢astnici fizeni své namitky.

Této moznosti vyuzila Renata Zohova, Ulibice 59, 507 07 Ulibice, vlastnik stavebniho
pozemku 27/1 v k.. Ulibice, ktera vyjadrlla svlj nesouhlas s umisténim stavby na jejim
pozemku parc.¢. 27/1 v katastralnim tzemi Ulibice. Stavebnimu tFfadu bylo toto jeji vyjadreni
doru¢eno 27. Fijna 2016. Ze spisové dokumentace véci se tykajici, konkrétné z Casti
dokumentace pro umisténi stavby oznacené E.2.2 — Stanoviska dotenych vlastniku
pozemkd, bylo zjisténo, Zze k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti byly pfedloZeny souhlasy
vlastnik( pozemkd, na nichz ma byt zamér umistén, konkrétné mimo jiné i souhlas pani Renaty
Zohové ze dne 15. bfezna 2016, s umisténim zameéru na Casti jejich pozemkl st.p.C. 27/1,
st.p. 27/3 a p.p. 48/1 a 49 v katastralnim Guzemi Ulibice. Na z&kladé dorugeného vyjadieni ze
dne 27.fijna 2016, resp. zpétvzeti souhlasu, vyzval stavebni Gfad dopisem C.j.
MudJc/2016/29803/SU/rez, spis zn. Vyst. 2016/20195/Re pani Renatu Zohovou k podani
vysvétleni. Jak vyplyva ze ,zaznamu o podani vysvetlenl sepsaného dne 16. Ilstopadu 2016
na stavebnim Gfadu Ji¢in, v kancelafi &. 106, pani Renata Zohova trvala na svém nesouhlasu
S umisténim stavby, ovSem z tohoto zaznamu o podani vysvétleni neni zfejmé, zda nesouhlas
S umisténim zaméru se tyka pouze pozemku st.p.C. 27/1, nebo vSech pozemkl v jejim
vlastnictvi v katastralnim tzemf Ulibice, tj. kromé st. p.€. 27/1 i st.p.€. 27/3 a p.p.C. 48/1 a 49.
Nicméné na to reagoval zplnomocnény zastupce Zadatele, ktery na stavebni urad Ji¢in zaslal
,Cestné prohlageni“ ze dne 04. listopadu 2016, VjehOZ obsahu uvedl, ze ,na zakladé vyjadreni
nesouhlasu pani Renaty Zohové doslo k uprave prolektove dokumentace ,Ulibice,
protipovodiiova ochrana — I. etapa“, Uprava PD spociva v Upravé zaboru stavby a vypusténi
nékolika protipovodnovych opatfeni na pozemC|ch pani Renaty Zohové. Nové upravena PD
se tedy zcela nedotykd pozemk(i pani Renaty Zohové. Provedené zmény prOJektove
dokumentace nebudou mit v zadném pfipadé vliv na stanoviska dotéenych organa statni
spravy a stanoviska spravcu verejné infrastruktury a inzenyrskych siti. Rovnéz dne
04. listopadu 2016 byla na stavebni ufad Ji¢in doru¢ena pisemnost, v niz je uvedeno, Ze
Ing. Luk&$ Radek, jednatel a Feditel spoleénosti ENVICONS s.r.o0., ktera je zéstupcem
Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti, uvedl, Ze ,na zakladé vyjadrenl nesouhlasu pani
Renaty Zohové s vy$e uvedenou stavbou Ulibice, protlpovodnova ochrana — |. etapa®, byla
upravena projektova dokumentace. Uprava PD spodiva v Upravé zaboru stavby a vypusténi



KUKHK-14703/UP/2017/Va

nékolika protipovodniovych opatfeni na pozemcich pani Renaty Zohové parc.§. 48/1, 49,
st. 27/1 a st. 27/3 v katastralnim uzemi Ulibice.

Z predlozeného spisového materidlu véci se tykajiciho vyplyva, Zze dne 08. listopadu 2016
dopisem C.j. Mudc/2016/30682/SU/Rez, spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re bylo oznameno
pokraCovani v fizeni o umisténi stavby ,protipovodriové opatfeni Ulibice, ve kterém bylo
sdéleno, Ze doslo k Upravé projektové dokumentace takovym zpusobem, ze feSeni
protipovodriové ochrany se nedotyka pozemk( pani Renaty Zohové, stalo se tak jesté pred
vySe citovanym Ustnim jednanim, tedy se de facto jedna o zuzeni Zadosti ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz Zadatel maze z0zit predmét své zadosti
nebo vzit zadost zpét. Toto pravo nelze uplatnit pouze v dobé od vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni. Takova situace vSak v daném pfipadé
nenastala.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti stavebniho Ufadu pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyrozumét U(C€astniky fizeni o tom, Ze maji moznost sezndmit
se s vesSkerymi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a stanovit Ihtu pro vyjadreni.
Doklad prokazujici skute€nost, Ze takto bylo u€inéno, nebyl v pfedloZzeném spisovém materialu
véci se tykajiciho odvolacim organem dohledan.

Nasledné stavebni Gfad vydal odvolanim napadené rozhodnuti €. j. MuJc/2016/34578/SU/Rez,
spis. zn. Vyst. 2016/20195/Re Méstského afadu Ji€in, stavebniho Gfadu ze dne 17. ledna
2017, kterym podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢&.503/2006 Sb.,
0 podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Ulibice — protipovodriova
ochrana“ na pozemku st.p. 8, 25/1, 30/1, 31/1, 32, 72, parc.C. 4/2, 4/3, 6/1, 6/2, 8, 9, 11/3,
11/4, 41, 42, 54/3, 56, 57, 59, 496/1, 496/3, 498/1, 499, 511/1, 550/1 v katastralnim Uzemi

Ulibice.

Odvolaci organ se ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu nejprve zabyval
posouzenim, zda napadené rozhodnuti €. j. Mudc/2016/34578/SU/Rez, spis. zn.
Vyst. 2016/20195/Re  Méstského ufadu Ji¢in, stavebniho Ufadu ze dne 17. ledna 2017
stavebniho ufadu a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. SouCasné odvolaci organ predesila, ze vSechny pozemky, které jsou
v rozhodnuti 0 odvolani uvadény, se nachazeji pouze v katastralnim Gzemi Ulibice. Nadale
tedy budou c&isla vSech pozemk( uvadéna pouze CcCiselnym oznacenim bez uvedeni
katastralniho tzemi.

Odvolaci organ nejprve prezkoumal, jak stavebni Gfad posoudil okruh G€astnikd Uuzemniho
fizeni ve smyslu § 85 stavebniho zakona.

Podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona je U€astnikem Uzemniho Fizeni a) zadatel, b) obec,
na jejimz Uzemi ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zékona je Uc€astnikem Uzemniho Fizeni a) vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem, nebo
ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz viastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt Uzemnim rozhodnuti pfimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis.

Odvolaci organ pfezkoumanim spisove dokumentace véci se tykajici zjistil, Ze stavebni urad
v obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ucastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona, tedy vlastnikem pozemku st. p. €. 25/1 a p.p.¢. 41, na némz se
stavba umistuje, je Renata Memmelova, zatimco dle vypisu z katastru nemovitosti odvolaci
orgén zjistil, Ze s uc€innosti od 13. Uunora 2017 je vlastnikem obou zminénych pozemkl Jana
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Pankova, bytem Pfemyslova 52, Velky Osek. Navic je z vypisu z katastru nemovitosti zfejmé,
Ze v soucasnée dobeé jsou prava k témto pozemkdm dotcena zménou. Stavebni ufad bude
povinen tuto skutecnost pfi novém projednani vzit v ivahu. Dale podle vypisu z katastru
nemovitosti odvolaci organ rovnéz zjistil, ze stavebni Ufad nespravné oznadil nositele vécnych
bfemen a zastavnich prav (ij. jinych vécnych prav) k pozemkim, na kterych bude stavba
umisténa, i jako UCastniky Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, ackoli se
jedna o ucastniky fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Konkrétné to je
spoleénost CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&g&in-Podmokly, ktera ma vécne
bfemeno k pozemkdm p.¢. 42,496/1 a 496/3, které jsou ve vlastnictvi obce Ulibice, déale je
Ugastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona spole¢nost Ceské
radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ktera je nositelem
vécného bfemene k pozemkdm parc.¢€. 550/1 a 6/1, které jsou ve vlastnictvi obce Ulibice, déle
je udastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona Ceskéa republika, s pravem
hospodafit s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha,
jako nositel vécného bfemene k pozemku parc.€. 31/1, jehoz vliastnikem je obec Ulibice, dale
je uCastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona UniCredit bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska, 1525/1, 140 00 Praha 4-Michle, a.s., z davodu drzitele
zastavniho prava k pozemkdm st. p.¢. 213 a p.p.C. 56/1, které jsou ve spoluvlastnictvi
Nechanického Marka a Nechanické Martiny. Ucastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona je rovnéz Kykalova Hana, Miliceves |, 506 01 Slatiny, kterd je nositelkou
vécného bfemene uzivani pozemku st. p.€. 72 , ktery je ve vlastnictvi Stanislava Kucery, a na
némz ma byt rovnéz zdmér umistén. Spravné zafazeni do okruhu Uc€astniku fizeni je totiz
rozhodujici z hlediska doru€ovani pisemnosti podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, podle
néhoz se v fizeni s velkym pocétem uc€astnikl oznameni o zahdjeni fizeni a dalSi ukony (tedy
i rozhodnuti) dorucuji u€astnikiim podle § 85 odst. 1, a U€astnikiim podle § 85 odst. 2 pism. a)
a dotéenym organim jednotlive.

Naopak odvolacimu organu neni zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti pfiznal stavebni urad
postaveni U€astnika Fizeni subjektu La Casa Nueva, Mgr. Jaromiru Francovi Husova 64, Jicin,
Komer¢ni bance, a.s., Na Pfikopé 969, Praha, JUDr. Kamilu Souckovi (ktery je pouze soudnim
exekutorem) a JUDr. Ivo Luhanovi.

Pokud se jedna o otdzku, jak stavebni ufad stanovil okruh U¢astnikd podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, tedy okruh osob, které maji vlastnické nebo jiné védné pravo k sousednim
pozemkum, a toto pravo by mohlo byt zamérem dotéeno, odvolaci organ zjistil, ze v obsahu
rozhodnuti byla uvedena pouze &isla pozemku, aniz by bylo uvedeno, kdo je jejich vlastnikem
a zejména, o jaké primé doteni takového sousedniho pozemku se jedna.

Pokud se jedna o otazku, jak stavebni ufad stanovil okruh G¢astnikd podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona, tedy okruh osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemk(m, a toto pravo by mohlo byt zamérem dot€eno, odvolaci organ zjistil, ze v obsahu
rozhodnuti byla uvedena pouze ¢&isla pozemkd, a to pozemek parc.¢. 5/1, 11/5, 12, 13/2, 38,
39/2, 44, 48/1, 48/2, 49, 50, 58, 62, 64/1, 65, 66/5, 171/1,223/17, 411/11, 411/12, 492/2, 492/3,
504/22, 516/8, 548, 549, st.p.¢. 26, 27/1, 27/3, 195, 213, v8e v katastralnim Gzemi Ulibice, aniz
by bylo uvedeno, kdo je jejich vlastnikem a zejména, o jaké pfimé dotéeni takového
sousedniho pozemku se jednd.

Podle vypisu z katastru nemovitosti odvolaci organ zjistil, ze vlastnikem sousedniho pozemku
parc.C. 5/1 je obec Ulibice, vlastnikem pozemku parc.€. 11/5 je Jana Dulebova, vlastnikem
pozemku parc.C. 12 je Jan Zbofil, vlastnikem pozemku parc.€.13/2 je Stanislav Kucera,
vlastnikem pozemku parc.¢. 38 je Marcela Vojtkova, Jaroslav Zaboj a Petr Zaboj. Sou¢asné
odvolaci organ zjistil, ze pozemek 38 je zatizen zastavnim pravem exekutorskym s ucinnosti
od 22. Cervence 2015. Zastavni pravo neboli hypotéka svéd¢i pro spole€nost Intrum Justitia
Czech, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha-Nové Mésto. Pro¢ neni tento subjekt uveden
v obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti jako uc€astnik podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, neni odvolacimu organu zfejmé. Dale stavebni Ufad uvedl pozemek
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parc.€. 39/2, jehoz vlastnikem je Jaroslav Borecky a Vladimira Borecka. V obsahu odvolanim
napadeného rozhodnuti uved| stavebni Gfad ve vyctu pozemkad, jimiz se identifikuji U€astnici
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, rovnéz jak vySe uvedeno, pozemky
st.p.C. 27/1, 27/3, a p.p.C. 48/1 a 49, ktera se svym odvolanim souhlasu s umisténim stavby
na téchto svych pozemcich v pribéhu fizeni stala G€astnikem podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona. Zaroven, jak vyplyva z katastru nemovitosti, je vlastnikem sousedniho
pozemku parc.¢. 195. Jak odvolaci organ zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, jsou vS§echny
tyto pozemky zatizeny zastavnim pravem smluvnim zrozhodnuti spravniho organu ve
prospéch Ceské republiky, Okresni spravy socialniho zabezpedeni Jigin, Riegrova 1143,
506 11 Ji¢in-Valdické Predmésti, dale jsou pozemky st.p.¢. 27/1, 27/3 a p.p. €. 48/1 a49 a 195
zatiZzeny zastavnim pravem smluvnim pro Hypotecni banku, a.s. Radlickd 333/150, 150 00
Praha 5-Radlice a dale je z vypisu z katastru nemovitosti zfejmé, Ze s pravnimi G¢€inky od
21. Cervna 2016 byla na vySe uvedené pozemky zahajena exekuce, pficemz povéfenym
soudnim exekutorem je JUDr. Jaromir Soucek, Masarykovo nam. 56, Nachod. Oba nositelé
vécnych pravem tedy jak Ceska republika, Okresni sprava socialniho zabezpe&eni Jigin,
Riegrova 1143, 506 11 Ji¢in-Valdické Pfedmésti, tak Hypote¢ni banka, a.s., Radlicka 333/150,
150 00 Praha 5-Radlice, splfiuji prvni pfedpoklad pro pfiznani u¢astenstvi podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, tedy jsou drziteli vécného prava, nicméné vSak prohlaseni
exekuce nedéla z exekutora ucastnika fizeni, neni proto zfejmé, proc jej stavebni tfad zahrnul
do okruhu ucastnikua ,vedlejSich“. Dale odvolaci organ zjistil, ze vlastnikem sousedniho
pozemku parc.¢. 48/2 je Martin Letosnik, viastnikem sousedniho pozemku parc.c. 58 a parc.C.
62 je obec Ulibice, vlastnikem pozemku parc.¢. 64/1 je Petra Kovarova, tedy jedna se o osoby,
které splnuji prvni podminku pro pfiznani postaveni u€astnika izemniho Fizeni. Déle odvolaci
organ zjistil, Ze vlastnikem sousedniho pozemku parc.¢. 65 je Luka$ Skofepa, pficemz na
pozemku parc.€. 65 je zapsano vécné bfemeno uzivani vodovodniho potrubi pro vlastnika
pozemku parc.€. 66/3 Vlastislava Skofepu, dale je vlastnikem sousedniho pozemku parc.c.
66/5 Jan Durcos a Jaromira DurCosova, vlastnikem sousedniho pozemku parc.C. 171/1 je
obec Ulibice, vlastnikem sousedniho pozemku parc.€. 223/17 je spole¢nost Zemédélska
LuZzanska a.s., Luzany €. p. 197. Za situace, kdy pozemek parc.€. 223/17 je zatizen vécnym
bfemenem brani vody pro vlastniky pozemku parc.€. 4, kterymi jsou dle vypisu z katastru
nemovitosti Ing. Petr Suchy a MiluSe Sucha, U Trati 951, 506 01 Ji€in-Valdické Predmésti,
pricemz pokud by toto jejich vécné bfemeno mohlo byt umistovanym zamérem pfimo dotéeno,
splhovali by predpoklady pro pfiznani postaveni Ucastnika Fizeni. Dale odvolaci organ zjistil,
ze vlastnikem sousedniho pozemku parc.C. 411/11 je Vlastislav Skofepa, jehoz pozemek je
zatizen vécnym bfemenem chuze a jizdy a vécnym bfemenem vedeni elektrické pfipojky
a kanalizace pro Mgr. Jifiho Smutka a Mgr. Markétu Smutkovou, dale je vlastnikem
sousedniho pozemku parc.€. 411/12 Mgr. Jifi Smutek a Mgr. Markéta Smutkova, vlastnikem
sousedniho pozemku parc.C. 492/2 je Jana Dulebova, vlastnikem sousedniho pozemku
parc.t. 492/3 je Petr Bfesky, vlastnikem sousedniho pozemku parc.6. 504/22 je Ceska
republika, s prislu§nosti hospodafit s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR,
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha-Nusle a s tim, ze z vypisu katastru nemovitosti je zfejmé,
Ze na dotCenému pozemku parc.C. 504/22 vazne vécné bfemeno ve prospéch spolecnosti
Ceské radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Bievnov, 169 00 Praha 6 a z&roveri je
na tento pozemek vedeno exekucéni fizeni, pfiemz soudnim exekutorem byla ustanovena
JUDr. Jana Fojtova, Prazska 1156, 393 01 Pelhfimov. Dle dostupnych judikatd vlastnik
pozemku nepozbyvé prohlaSenim exekuce vlastnického prava, tedy zékladni podminky pro
UGastenstvi v fizeni. RovnéZ vlastnikem sousedniho pozemku parc.s. 516/8 je Ceska
republika s pFisludnosti hospodafit s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic, pro
pozemek je evidovano vécné bfemeno vedeni rovnéz pro spoleénost Ceské radiokomunikace
a. s., Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha 6 a vécné bfemeno zfizovani a provozovani
vedeni a zafizeni distribuéni soustavy pro spoleénost CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8,
405 02 Décin IV-Podmokly. Jak z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, rovnéz bylo pro
pozemek parc.C. 516/8 zahajeno exekucni fizeni, soudni exekutor JUDr. Jana Fojtova,
Prazska 1156, 393 01 Pelhfimov. Vlastnikem sousedniho pozemku parc.c. 548 a 549 je obec
Ulibice, vlastnikem sousedniho pozemku st. p. €. 2 je Tomas Bocek a Iva Bockova, vlastnikem
sousedniho pozemku st.p.€. 25/3 je Jana Pankova, vlastnikem sousedniho pozemku parc.c.
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26 a 44 je Daniel Rotter. Vlastnikem sousedniho pozemku parc.€. st. 213 je Marek Nechanicky
a Martina Nechanicka. Pozemek je zatizen zastavnim pravem smluvnim ve prospéch
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4-Michle,
ktera jako nositel vécného prava k pfedmétnému sousednimu pozemku splfiuje prvni
predpoklad pro uUc€astenstvi v fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Vyse
uvedeni vlastnimi sousednich pozemkd nebo vécnych prav k témto sousednim pozemkim
mohou byt U€astniky uzemniho fizeni pouze za pfedpokladu, Ze budou tyto pozemky nebo
vécnd prava k nim se vztahujici, umistovanym zamérem pfimo dotéena. To neni z obsahu
odvolanim napadeného rozhodnuti zfejmé.

Z obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti rovnéz neni ziejmé, na zékladé jaké skutecnosti
oznacil stavebni Ufad jako Uc€astniky Uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zdkona Vodohospodafskou a obchodni spoleénost, a.s., Ceskou telekomunikaéni
infrastrukturu a.s., Povodi Labe, statni podnik, Policii Ceské republiky a Cesky rybafsky svaz,
z.s., kdyz dle vypisu z katastru nemovitosti nespliuji ani zakladni podminku Uc€astenstvi
v Uzemnim Fizeni, tedy vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkdm.

Podle § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zédkona mohou byt u¢astniky Uzemniho Fizeni také
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Timto zvlas$tnim zakonem je zakon ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery ve svém § 70 stanovi zvlastni podminky pro ucastenstvi
ob&anskych sdruzeni (dle nového ob&anského zékoniku ,spolkd®) ve spravnich Fizenich.

Odvolaci organ vSak ze spisové dokumentace véci se tykajici nezjistil, ze by takové
predpoklady pro U&ast zapsaného spolku Cesky rybarsky svaz, z.s., mistni organizace Jiéin,
Havli¢kova 22, Ji¢in, byly doloZeny, ostatné sam stavebni Ufad tento zapsany spolek oznadil
za Ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, a to nespravné, jak jiz vyse
uvedeno. V novém projednani se postavenim tohoto subjektu bude stavebni Gfad zabyvat ve
vztahu k vy$e uvedenym pravnim ustanovenim.

Pfi novém projednani bude proto stavebni Ufad povinen vénovat zvy$enou pozornost
stanoveni okruhu U€astnikd Fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, zejména rozliSovat,
a to zejména ve vztahu k dorucovani, kdo je u€astnikem podle § 85 odst. 2 pism. a) kdo je
Gcastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a zda do okruhu U€astniku Fizeni
byli zahrnuti také ucastnici podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zékona.

Odvolaci organ dale zkoumal, jak stavebni (fad posoudil zadost o vydani Uzemniho
rozhodnuti ze dne 18. Cervence 2016 a jeji pfilohy, a to v souvislosti s § 86 stavebniho zakona.

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zdkona Z&dost o vydani tzemniho rozhodnuti obsahuje kromé
obecnych nalezitosti podle spravniho fadu zakladni Udaje, o pozadovaném zaméru,
identifikacni daje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zdmér uskutecnit, uvedeni osob,
které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich,
jestlize miGze byt jejich pravo tzemnim rozhodnutim pfimo dot&eno.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji
a) doklady prokazuijici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu
nebo opatfeni k pozemkdm nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.
Tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem,
b) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpisti, c) stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych
a bezpe€nostnich pasem, d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu
stavajici vefejné dopravni a technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti, ktera obsahuje prdvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, vykresovou
dokumentaci a dokladovou ¢ast.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 5 stavebniho zakona, pokud Zadost o vydani rozhodnuti
0 umisténi stavby neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Ufad vyzve Zadatele k jejimu
doplnéni a Fizeni pferusi.

Podle ustanoveni § 86 odst. 7 stavebniho zdkona obsahové ndleZitosti zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti a jejich pfiloh, v€etné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani
Uzemniho rozhodnuti, stanovi provadéci pravni predpis. Timto provadécim pravnim
pfedpisem je vyhlaska €. 503/2006 Sb., konkrétné jeji pfiloha €. 1.

V souvislosti s § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona odvolaci organ nahlédl do katastru
nemovitosti dalkovym pfistupem a zjistil, Ze vétSina pozemka, na nichz se stavba umistuje, je
ve vlastnictvi Zadatele. U pozemkd, na nichz se stavba umistuje, ale které nejsou ve vlastnictvi
zadatele, jsou dolozeny pisemné souhlasy vlastnik( pozemkl s umisténim stavby. Konkrétné
se jedna o pisemny souhlas Tomase Bocka, spoluvlastnika pozemku parc.€. 6/2, lvy Bockové,
spoluvlastnika pozemku parc.€. 6/2, souhlas Petra Bfeského, vlastnika pozemku parc.¢. 11/4,
souhlas Jany Dulebové, vlastnika pozemku par.€. 11/3, souhlas Jaromiry DurCosove,
spoluvlastnika pozemku parc.€. 498/1 a 499, souhlas Petry Kovarové, vlastnika pozemku
parc.C. 32, souhlas Stanislava Kucery, vlastnika pozemku st.p. €. 72, souhlas Martiny
Nechanické a Marka Nechanického, spoluvlastnikl pozemku parc.¢€. 56, 498/1 a 499, souhlas
Miroslavy Richterové a Jifiho Richtera jako spoluvlastniki pozemkl parc.¢. 54/3, 498/1 499
a st. 30/1 souhlas Vlastislava Skofepy jako spoluvlastnika pozemku parc.€. 498/1 a 499,
souhlas Antonina Smoly jako spoluvlastnika pozemku parc.C. 498/1 a 499, ,stanovisko*
Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje, zajistujici vykon vlastnickych prav Kralovéhradeckého
kraje k pozemku parc.¢. 511/1, ze dne 28. dubna 20186, které v8ak obsahuje podminky tykajici
se realizace zaméru, dale souhlas Jana Zbofila, jako vlastnika pozemku st.p.C. 8, souhlas
Renaty Zohové, ktery je soucasti spisové dokumentace véci se tykajici byl vS§ak v prubéhu
fizeni odvolan — zamér nebude na pozemcich parc.€. 27/1, 27/3, 48/1 a 49 umistén a souhlas
Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy Hradec Kralové, Pouchovska 401, 503 41 Hradec
Kralové, jako majetkového spravce silnic |. tfid k zaméru, ktery zasahuje do ochranného
pasma silnice 1/35 s tim, ze nebudou dotéeny zajmy tykajici se této ochrany nebot nedojde
k zasahu do silniéniho télesa silnice 1/35.

Z vySe uvedeného je vSak ziejmé, Ze stavebni Ufad vydal Uzemni rozhodnuti, aniz by
dokumentace pro umisténi stavby obsahovala chybéjici souhlasy Jany Pankové, ktera se stala
po Renaté Memmelové vlastnikem pozemku parc.C. 41 a st.p.€. 25/1. V novém projednéni
bude nutno dokumentaci pro umisténi stavby o tento souhlas doplnit.

Odvolaci organ v souvislosti s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zjistil, Zze
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti je doloZzena zdvaznymi stanovisky dotéenych organd,
a podminky v nich uvedené, jsou zapracovany do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti.
Konkrétné se jedna o souhrnné zavazné stanovisko Méstského Ufadu Ji¢in, odboru Zivotniho
prostfedi ze dne 18. dubna 2017, které obsahuje posouzeni zaméru z hlediska zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, z hlediska zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech,
z hlediska zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu
a z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Podminky pro umisténi stavby uvedené
v souhrnném zavazném stanovisku byly zapracovany do vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti. Dale bylo soucasti dokumentace pro umisténi stavby zavazné stanovisko
Méstského dfadu Ji€in, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 13. Cervna 2016, kterym byl
vysloven souhlas s ulozenim sedimentt z vodniho toku na parcele poz.¢. 550/1 v k... Ulibice
na zemeédélské pozemky. Podminky uvedené v zavazném stanovisku byly zapracovany
rovnéz do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. Sou¢asti dokumentace pro umisténi
stavby je zavazné stanovisko Méstského ufadu Ji€in, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
10. Cervna 2016, vydané podle § 9 odst. 8 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, v némz dotceny organ udélil souhlas s odnétim ze ZPF za podminek,

12



KUKHK-14703/UP/2017/Va

stanovenych vtomto zdvazném stanovisku. Rovnéz tyto podminky byly zapracovéany do
vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. Soucasti dokumentace pro umisténi stavby je
rovnéz zavazné stanovisko Méstského Gfadu Ji¢in, odboru Zzivotniho prostfedi ze dne
10. kvétna 2016 tykajici se zdsahu do vyznamného krajinného prvku, ktery je vymezen podle
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona €. 114/1992 Sb. Doteny organ, jako pfislusny organ ochrany
prirody podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody vyslovil se zamérem souhlas za
podminek v zavazném stanovisku uvedenych, tykajicich se odstranovani dievin. Soucasti
dokumentace pro umisténi stavby je rovnéz zavazné stanovisko Méstského ufadu Jicin,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 4. Cervence 2016, kterym dotceny organ vydal souhlas se
zamérem podle § 17 odst. 1 pism. a) a c) zékona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, stim, ze
v zavaznem stanovisku stanovil podminky, které byly zapracovany do vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti. Soucasti dokumentace pro umisténi stavby je rovnéz zdvazné
stanovisko Méstského dfadu Ji€in, odboru dopravy ze dne 5. kvétna 2016, v némz byly
stanoveny podminky pro umisténi stavby, které byly zapracovany do vyroku odvolanim
napadeného rozhodnuti, dale zavazné stanovisko Méstského Ufadu Ji€in, oddéleni pamatkové
péce ze dne 25. kvétna 2016, jehoz podminka tykajici se stavbou dotéené kulturni pamatky
byla zapracovana do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti, dale je soucasti
dokumentace pro umisténi stavby stanovisko Krajského Ofadu Kralovéhradeckého kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny ze dne 4. dubna
2016 ve smyslu ustanoveni § 45i zakona €. 114/1992 Sb., v némz je vyjadien zavér, Ze stavba
nebude mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality, dale sdéleni Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni EIATO ze dne
7. dubna 2016 vydané podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi,
z jehoz obsahu vyplyva, Ze stavba nepodléhd posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, dale
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralové ze dne 27. dubna 2016, v némz je vyjadien souhlas se stavbou, aniz by byly stanoveny
podminky, Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Krélovéhradeckého kraje, uzemni odbor Ji¢in, ze dne 18. kvétna 2016, v némz je vyjadfeno
souhlasné stanovisko se stavbou. V obsahu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru jsou uvedeny podminky, které byly zapracovany do vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti s tim , Zze ,HZS upozorriuje, Ze informaci uvadénou v souhrnné technické zpravé
v kapitole B.7, tykajici se ochrany obyvatelstva, je tfeba opravit”, stim, ze je zde uveden
obsahly opravny text. Nahlédnutim do uvedené &asti souhrnné technické zpravy odvolaci
organ zjistil, Zze zadna oprava, pfipadné doplnéni nebyly provedeny. V zavazném stanovisku
HZS ze dne 18. kvétna 2016 je rovnéz uvedeno, Ze v ¢asti projektové dokumentace obsahuijici
PoZzarné bezpec€nostni FeSeni neni uvedeno Cislo projektanta, pod kterym je zapsén v evidenci
autorizovanych osob a tato osoba neopatfila dokumenty v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona
¢. 360/1992 Sb., vlastnoru¢nim podpisem ani otiskem autorizacniho razitka. Odvolaci organ
vS8ak v dokumentaci pro umisténi stavby dokonce ani zadné Pozarné bezpecnostni feseni
nenasel.

Soucasti spisové dokumentace véci se tykajici se Vyjadfeni Krajského Feditelstvi Policie
Kréalovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Ji€in, dopravniho inspektoratu jako organu statni
spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Souhlasné
stanovisko Policie CR je podminéno podminkami, které se vztahuji k bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich. Tyto podminky byly zahrnuty do vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti. Sougasti dokumentace je rovnéz zavazné stanovisko Ministerstva obrany CR,
sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany izemnich z4jmu a fizeni programd nemovité
infrastruktury ze dne 29. prosince 2016, kterym se ,realizace akce povoluje” vez stanoveni
podminek.

Odvolaci organ zjistil, Ze dokumentace pro umisténi stavby obsahuje podle § 86 odst. 1
pism. c) stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkdm dot&enych ochrannych a bezpeénostnich pasem. Konkrétné se
jednalo o nasledujici vyjadfeni: RWE GasNet, s.r.o. zastoupeny Distribu¢ni sluzby s.r.o.,
Plynarenské 499/1, 602 00 Brno-Zabrdovice, CEZ ITC Services, a.s., Duhova 1531/3 140 53
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Praha 4, pficemzZ odvolaci organ zjistil, ze platnost vyjadfeni skoncila jiz dne 08. unora 2017,
déale vyjadreni CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin IV-Podmokly, vyjadreni ze
dne 8. unora 2016 propadlé, vyjadieni Vodohospodaiské obchodni spole€nost a.s.,
Na Tobolce 426, 506 45 Ji€in, vyjadieni ze dne 10. unora 2016 propadlé, vyjadfeni spolecnosti
Cetin — Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol8anska 2681/6, Praha 3, vyjadreni
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4, které rovnéz
dne 08. unora 2017 pozbylo platnosti, vyjadfeni spole€nosti Vodafone Czech Republic a.s.,
namésti Junkovych 2, Praha 5, vyjadfeni ze dne 19. bfezna 2016 propadié, vyjadreni Ceské
radiokomunikace, a.s., Skokanska 2117/1, Bfevnov, 169 00 Praha 6, ze dne 05. dubna 2017
je propadlé, dale vyjadfeni Povodi Labe, s. p., Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové ze
dne 26. kvétna 2016, které ma platnost 2 roky a je v ném vyjadfen souhlas s navrhovanou
stavbou.

Za této situace bude nutné, aby pfi novém projednani byla dolozena platna vyjadreni vlastnikud
infrastruktury.

Pokud se tyka dokumentace zaméru, kterou byl Zadatel dle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho
zakona povinen k zadosti pfipojit, v té souvislosti odvolaci organ ze spisové dokumentace véci
se tykajici zjistil, ze Zadatel k zadosti pfipojil dokumentaci nazvanou ,Ulibice, protipovodriova
ochrana®, zpracovanou spol. ENVICONS s.r.o., Hradecka 569, 533 32 Pardubice,
zastoupenou zodpovédnym projektantem Ing. Stépanem Plodkem, autorizovanym inzenyrem
pro stavby vodniho hospodéfstvi a krajinného inzenyrstvi CKAIT 0602540 v Gnoru 2016.

Podle § 86 odst. 7 stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o vydani Uuzemniho
rozhodnuti a jejich pfiloh, v€etné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani Uzemniho
rozhodnuti, stanovi provadéci pravni predpis. Rozsah a obsah dokumentace pro vydani
Uuzemniho rozhodnuti je stanoven v pfiloze €. 1 k vyhlasce €. 499/2006 Sb.

Podle prilohy €. 1 k vyhlasce €. 499/2006 Sb. dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby obsahuje A. Privodni zpravu, B. Souhrnnou technickou zpravu, C. Situaéni vykresy,
D. Vykresovou dokumentaci, E. Dokladovou ¢ast. Dokumentace musi vzdy obsahovat ¢asti
A az E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti bude pfizplsoben druhu a vyznamu stavby
a podminkam v uzemi.

Nahlédnutim do pfipojené dokumentace pro umisténi stavby odvolaci orgén zjistil, ze jeji
obsah neodpovida poZadavkim uvedenym v priloze €. 1 vyhlaSky €. 499/2006 Sb. Pfipojena
dokumentace sice obsahuje povinné pfilohy A a B nazvané Pravodni zprava a Souhrnna
technicka zprava, av8ak v nékterych ¢astech je zpracovana nedostateénym zplasobem, napf.
pokud se tyka souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, jak uvedeno niz v souvislosti
s ustanoveni, § 90 stavebniho zakona.

V Pravodni zpravé je v éasti d) nadepsané jako Udaje o souladu s lGzemné planovaci
dokumentaci, s cili a Ukoly Uzemniho planovani uvedeno, Ze »stavba se nachazi prfevazné
v zastavéném Uzemi a CasteCnym zasahem do nezastavéného Uzemi (severovychodni ¢ast
stavby) a zastavitelné plochy (vychodni ¢ast stavby). Z hlediska zplUsobu vyuZiti se jedna
o plochy s funkénim vyuZitim venkovské bydleni, Uzemi ob&anské vybavenosti, plochy luk,
zahrad, pastvin, sadud, plochy vodni, plochy dopravni infrastruktury — silnice lll. tfidy, plochy
dopravni infrastruktury — mistni komunikace, zaplavové Uzemi a regionalni biokoridor.
Podrobna specifikace funkéni regulace se protipovodriovymi opatfenimi pfimo nezabyva.
Protipovodriova opatieni nejsou uvedena v kategorii nepfipustné. Podle Gzemniho planu cela
stavba spada do navrzeného biokoridoru patficiho do USES (Uzemni systém ekologické
stability). PFi respektovani pozadavki ochrany pfirody a krajiny mohou byt na dot€enych
plochach umistovany a povolovany mimo jiné také ,opravy a stavebni Upravy stavajicich
objektd a upravy vodniho toku®“. Dale projektant uvedl v Pravodni zpravé, Ze ,v navrhu
uzemniho planu je jiz pocitano s protipovodnovymi opatfenimi, proto je na plochach AZ (plochy
zemédeélské — zahrady, louky, sady, pastviny a ZV plochy vefejnych prostranstvi — vefejna
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zelen, mozné umistovat stavby protipovodnové ochrany. Dle platného tzemniho planu Ulibic
je pfipravovana dokumentace ,Ulibice, protipovodiiova ochrana“ navrzena v ploSe prvku
Uzemniho systému ekologické stability. Dle vyhlasky o zavaznych ¢astech UPO Ulibice je
stavba s ohledem na jeji charakter, pfi respektovani pozadavki ochrany pfirody a krajiny,
v plochach prvka USES pripustny. «

Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici, stavebni Ufad si za ucelem posouzeni
souladu stavby s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho
zakona vyZadal vyjadreni Méstskeho ufadu Ji€in, odboru Uzemniho planovani a rozvoje
meésta, které k predmétnému zaméru vydalo Vyjadfeni ¢. 14/2016 ze dne 26. dubna 2016.
V obsahu vyjadrenl je uvedeno, Ze dle vydaného Uzemnlho planu obce Ulibice, ktery nabyl
ucinnosti 06. fijna 2002 a dle jediné dosud vydané Zmény €. 1 izemniho planu, ktera nabyla
ucinnosti 17. listopadu 2006, je pfedmétny zamér pfi respektovani pozadavkl ochrany pfirody
a krajiny v plochach prvka USES pfipustny. Zaroven vSak zminény odbor Uzemniho planovani
Méstského ufadu Ji¢in upozornil ve svém vyjadreni ze dne 26. dubna 2016 na skute¢nost, ze
v pfedloZzené dokumentaci je ze strany projektanta zcela nepfipustnym zptsobem posuzovan
soulad zaméru s dosud nevydanym Uzemnim planem Ulibice, pfi¢emz plati zasada, ze zamér
posuzuje stavebni Gfad vzdy ve vztahu k platné a G¢inné izemné planovaci dokumentaci, a to
ve smyslu ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zékona, podle néhoz stavebni Ufad posuzuje
soulad zdméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Z toho vyplyva, ze zamér nelze
posuzovat podle dosud nevydané a neucinné uzemné planovaci dokumentace.

Stejné tak nedostate¢nym zplsobem je v dokumentaci pro umisténi stavby posouzen i soulad
stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, kdyz v bodé A. 3 f) se pouze uvadi, Zze
»Stavba upravuje vodni tok za Ucelem snizovani ohroZeni Uzemi zivelnymi pohromami, které
nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani,
stanovenymi § 18 a § 19 stavebniho zakona®, aniz by byl dale konkrétné posouzen soulad
stavby z hlediska jednotlivych ustanoveni vyhlasky €. 501/2006 Sb., a souladu s vyhlaskou
23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a to s ohledem na zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru. Jak jiz vySe
uvedeno, soucasti dokumentace neni Pozarni zprava, pokud podle ni pfislusny dotéeny organ
zameér posuzoval, pak byla rovnéZz nedostatecna, kdyz dle obsahu zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru neobsahovala razitko ani podpis autorizované osoby dle
zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli, autorizovanych
inZenyru a technikd €innych ve vystavbé.

Jak odvolaci organ zjistil, pod bodem A. 4 f) - Gdaje o splnéni pozadavkl dotéenych organu
a pozadavkl vyplyvajicich z jinych pravnich pfedpist pak je pouze uvedeno, Zze stanoviska
dotéenych organu statni spravy a spravcu inzenyrskych siti budou respektovana. Veskera
stanoviska a vyjadfeni budou soucasti dokladové ¢asti dokumentace avsak bez podrobnéjsiho
vyhodnoceni, zda je z&mér s témito zdvaznymi stanovisky v souladu.

Pokud se tyka casti ,C* dokumentace — Situacni vykresy, podle pfilohy &. 1 vyhlasky
€. 499/2006 Sb. musi tato Cast obsahovat situacni vykres SirSich vztaht — C.1. v méFitku
1:1000 az 1:50000, z néhoz musi byt zfejmé napojeni stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu, stavajici a navrhovana ochranna a bezpecnostni pasma, vyznaceni hranic
dotéeného uzemi, dale Celkovy situacni vykres C. 2., v méfitku 1 : 200 az 1 : 1000, ktery musi
obsahovat stavajici stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, hranice pozemku, hranice
feSeného Uzemi, zakladni vySkopis a polohopis, komunikace a zpevnéné plochy,
a Koordinaéni situaéni vykres C.3. v méfitku 1:200 az 1:1000, ktery musi obsahovat
stavajici stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, hranice pozemku, parcelni €isla, hranice
feSeného Uzemi, stavajici vyskopis a polohopis, navrhované komunikace a zpevnéné plochy,
napojeni na dopravni infrastrukturu, okétované odstupy staveb, stavajici a navrhovana
ochrannd a bezpecnostni pasma, pamatkové rezervace, pamatkové zény, maximaini zabory,
odstupové vzdalenosti vCetné vymezeni pozarné nebezpecnych prostorl, pfistupové
komunikace a nastupni plochy pro pozarni techniku a zdroje pozarni vody.
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Odvolaci organ ze spisové dokumentace véci se tykajici zjistil, Ze dokumentace obsahuje
vykres nazvany ,SituaCni vykres SirSich vztahu“, oznaCeny C.1., zpracovany v méfitku
1:10000, ze kterého neni vabec patrné umisténi navrhovaného zaméru v kontextu
s pozadavky stavebniho zakona. Predlozeny vykres neobsahuje uvedeni parcelnich Cisel
pozemkd, jakychkoliv k6t nebo okétovanych odstupovych vzdalenosti od sousednich pozemku
a staveb, a bez 0daji, pozadovanych vyhlaskou & 499/2006 Sb. Tento vykres tedy
neodpovida pozadavkum citované vyhlasky.

Dale je soucasti spisové dokumentace véci se tykajici vykres nazvany Koordinaéni situace
a oznaceny C3, zpracovany v méfitku 1 : 500 v unoru 2016, z néhoz jsou zfejma pouze &isla
stavebnich parcel. V citovaném vykresu jsou uvedena parcelni Cisla sousednich pozemk
a staveb a odstupy od hranic vSech sousednich pozemkul zde uvedeny nejsou. Z vykresu vSak
neni patrné vymezeni ochrannych a bezpecnostnich pasem, pozarné nebezpe&ného prostoru.
Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze pfedlozeny vykres neni zpracovan v souladu
s vyhlaskou €. 499/2006 Sb.

K tomu odvolaci organ dodavd, Ze doloZeni UpIné dokumentace odpovidajici pozadavkim
vyhlasky €. 499/2006 Sb. je pfitom v Uzemnim fizeni o umisténi stavby klicové, nebot
predevsim jejim prostfednictvim mize stavebni Gfad posoudit, co je vlastné pfedmétem Fizeni,
zda je stavba umisténa v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, zda jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a dalSi skutecnosti vyplyvajici z pozadavku
stavebniho zdkona.

Jak se tedy stavebni Ufad zabyval obsahem a rozsahem zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
a jejich pfiloh, neni odvolacimu organu zfejmé. Pfitom podle ustanoveni § 86 odst. 5 véty prvni
stavebniho zakona, pokud Zadost neobsahuje pozadované ndlezitosti, stavebni Ufad vyzve
Zadatele k jejimu doplnéni a Fizeni pFerusi.

Pfitom z hlediska umisténi stavby stavebni Ufad dokonce ve vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti uved! pod bodem Il. 1., Ze ,stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou
rozhodnuti, kterd obsahuje vykres souc¢asného stavu Uzemi v méfitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznagenim vazeb
a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.“ Kromé toho,
Ze odvolanim napadené rozhodnuti zadnou pfilohu neobsahuje, neobstal by jako pfiloha
zadny z vySe uvedenych vykresu, a to zejména z ddvodu absence odstupovych vzdalenosti
zaméru od sousednich pozemkl a staveb a z didvodu absence plosného a prostorového
vymezeni stavby.

Navic odvolaci organ zjistil, Ze dokumentace pro umisténi stavby byla zpracovana v anoru
2016, zatimco sv(j souhlas s umisténim stavby na pozemcich st. p. €. 27/1, 27/3 a p.p.€. 48/1
a 49 odvolala Renata Zohova az dne 27. fijna 2016. Pfitom z obsahu pisemnosti (zuzeni
Zadosti) firmy ENVICONS s.r.0. ze dne 02. listopadu 2016 vyplyva, Ze ,na zakladé odvolani
souhlasu pi. Renaty Zohove doslo k Upravé projektové dokumentace spocivajici ve vypusténi
nékolika protipovodfiovych opatfeni na pozemcich pani Zohové.” Nicméné odvolaci organ
z obsahu Pravodni zpravy (str. 4) zjistil, Ze Gprava dokumentace pro umisténi stavby nebyla
provedena, kdyZ zjejiho obsahu vyplyva, ze ,rozSifeni koryta Ulibického potoka bude
provedeno do zahrad parc.¢. 49.°

Odvolaci organ proto dale zkoumal, jak stavebni Ufad vyhodnotil soulad stavby s poZzadavky
§ 90 stavebniho zdkona.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona v Uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a Ukoly
Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, spoZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho
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provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi,
d) s poZzadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, €) s poZzadavky zvlastnich
pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich pravnich predpisu,
popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav apravem chranénych zajmu
UCastniku fizeni.

Jak pfitom odvolaci organ ze spisové dokumentace véci se tykajici zjistil, stavebni Grad
v odivodnéni svého odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podanou Zzadost posoudil
z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona, bez toho aniz by uvedl|, z jakych podkladd pfi
svych zavérech vychazel.

Pokud se tyka § 90 pism. a) stavebniho zakona, tedy souladu zaméru Zadatele s vydanou
Uzemné planovaci dokumentaci, k tomu odvolaci organ nejprve odkazuje na ustanoveni § 2
pism. n) stavebniho zékona, podle néjz se Uzemné planovaci dokumentaci rozumi 1. zasady
Uzemniho rozvoje, 2. Uzemni plan, 3. regulacni plan.

K tomu odvolaci organ uvadi, ze Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (dale jen
+ZUR KHK"), byly vydany Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje formou opatieni obecné
povahy a nabyly uc€innosti dne 16. listopadu 2011. ZUR KHK, ve vazbé na Politiku tzemniho
rozvoje CR, ve znéni Aktualizace &. 1, Uzemné& zpfesiuji vymezeni rozvojové oblasti
mezinarodniho a republikového vyznamu oznacené jako NOS1 Rozvojova osa Hofice -— Jicin
— Liberecky kraj, ze které vyplyvaji ukoly pro Uzemni planovani, a to vymezovanim ploch
a koridord pro dopravni infrastrukturu vytvaret Uzemni podminky pro optimalni dopravni
dostupnost mésta Ji¢in jako polyfunkéniho stfediska z tzemi OB4 Hradec Kralové/Pardubice
a z Uzemi Libereckého kraje (v ndvaznosti na rozvojovou osu vymezenou Zasadami Uzemniho
rozvoje Libereckého kraje — ROS 2), vymezovanim zastavitelnych ploch pro podporu
ekonomického rozvoje a podporu rozvoje lidskych zdroja, predevSim ve vazbé na zastavéné
Uzemi obci; pro tyto Ucely pfednostné nové vyuzivat Uzemi ploch prestavby, vymezovanim
ploch pro centrum integrovaného zachranného systému spadového uzemi Hofice. Odvolaci
organ zjistil, Zze pozemky, na nichz se zamér umistuje, nespadaji do téchto ploch ani koridoru.

Pokud se tyka posouzeni, zda je zamér v souladu s zemné planovaci dokumentaci obce
Ulibice, vychazel stavebni Ofad jednak z dokumentace pro umisténi stavby, konkrétné
z obsahu Pravodni zpravy, jednak z vyjadfeni, které si k této otazce vyzadal od Méstského
Ufadu Ji¢in, odboru Uzemniho planovani a rozvoje mésta €. 14/2006 ze dne 26. dubna 2016.

Z obsahu spisové dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil, Ze v Pravodni zpraveé je
v Casti d) nadepsané jako Udaje o souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly
Uzemniho pladnovani uvedeno, Ze ,stavba se nachdzi prevazné v zastavéném uzemi
a ¢asteCnym zasahem do nezastavéného Uzemi (severovychodni ¢ast stavby) a zastavitelné
plochy (vychodni Cast stavby). Z hlediska zplUsobu vyuziti se jedna o plochy s funkénim
vyuzitim venkovskeé bydleni, izemi obcanské vybavenosti, plochy luk, zahrad, pastvin, sadd,
plochy vodni, plochy dopravni infrastruktury — silnice lll. tfidy, plochy dopravni infrastruktury —
mistni komunikace, zaplavové Uzemi a regionalni biokoridor. Podrobna specifikace funkéni
regulace se protipovodfiovymi opatfenimi pfimo nezabyva. Protipovodriova opatfeni nejsou
uvedena v kategorii nepfipustné. Podle Gzemniho planu cela stavba spada do navrzeného
biokoridoru patficiho do USES (Uzemni systém ekologické stability). PFi respektovani
pozadavku ochrany pfirody a krajiny mohou byt na dotéenych plochach umistovany
a povolovany mimo jiné také opravy a stavebni Gpravy stavajicich objektt a Upravy vodniho
toku.” Déle v obsahu Pravodni zpravy projektant uvedl, Ze ,v navrhu Uzemniho planu je jiz
pocitano s protipovodniovymi opatfenimi, proto je na plochach AZ (plochy zemédélské —
zahrady, louky, sady, pastviny a ZV plochy vefejnych prostranstvi — vefejna zelen, mozné
umistovat stavby protipovodiové ochrany. Je pfipravovana dokumentace ,Ulibice,
protipovodriova ochrana“ navrzena v ploSe prvku Gzemniho systému ekologické stability. Dle
vyhlasky o zavaznych Castech UPO Ulibice je zamér s ohledem na jeho charakter, pfi
respektovani pozadavku ochrany pfirody a krajiny, v plochach prvka USES pfipustny.©
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Jak vyplyva ze spisové dokumentace véci se tykajici, stavebni Ufad si za Uu¢elem posouzeni
souladu stavby s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci podle § 90 pism. a) stavebniho
zakona vyzadal vyjadieni Méstského Ufadu Ji€in, odboru Uzemniho planovani a rozvoje
mésta, které k predmetnemu zaméru vydalo Vyjadfeni €. 14/2016 ze dne 26. dubna 2016.
V obsahu vyjadfeni je uvedeno, Ze ,dle vydaného Uzemnlho planu obce Ulibice, ktery nabyl
acinnosti 06. fijna 2002 a dle jediné dosud vydane Zmény €. 1 uzemniho planu, kterd nabyla
ucinnosti 17. listopadu 2006, je pfedmétny zameér pi respektovanl pozadavku ochrany pfirody
akrajiny v plochéach prvka USES prlpustny Zaroven vSak zminény odbor Uzemniho planovani
Méstského Ufadu Ji€in upozornil ve svém vyjadieni ze dne 26. dubna 2016 na skutecnost, Zze
.V pfedloZzené dokumentaci je zcela nepfipustnym zplsobem posuzovan soulad zameéru
s dosud nevydanym Uzemnim planem Ulibice, pfi¢emz plati zasada, ze zamér posuzuje
stavebni ufad vzdy ve vztahu k platné a u¢inné izemné planovaci dokumentaci, a to ve smyslu
ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona, podle néhoz stavebni Ufad posuzuje soulad
zaméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. Z toho vyplyva, ze zamér nelze posuzovat
podle dosud nevydané a neucinné Uzemné planovaci dokumentace®.

Jak je zfejmé z obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti, na str. 9 stavebni Ufad k otazce
souladu zaméru dle § 90 pism. a) stavebniho zakona uvedl nasledujici: ,Pro Gzemi, ve kterém
je navrhovano umisténi stavby, byl schvalen tizemni plan obce Ulibice (dale jen UPO Ulibice),
ktery nabyl Gcinnosti 06. Fijna 2002. Jedina dosud provedena zména — Zména €. 1 byla
schvalena dne 01. listopadu 2006 a obecné zavazna vyhlaska k této zméné nabyla acinnosti
dne 17. listopadu 2006. Dle UPO Ulibice a jeho zmény se pozemky dotéené zamérem stavby
na pozemku st. p. 8, 25/1, 30/1, 31/1, 32, 72, parc.€. 4/2, 4/3, 6/1, 6/2, 8,9, 11/3, 11/4, 41, 42,
54/3, 56, 57, 59, 496/1, 496/3, 498/1 499, 511/1, 550/1, v katastralnim tzemi Ulibice, nacha2|
prevazné v zastavéném Uzemi, s Caste€nym zasahem do nezastavéného Uzemi
(severovychodni ¢ast stavby) a zastavitelné plochy (vychodni €ast stavby). Z pohledu ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti se jedna o zasah do nasledujicich ploch: uzemi venkovského
bydleni (stabilizované a zménové), plochy ob&anské vybavenosti (stabilizované), vodni plochy
(stabilizované) a plochy dopravni infrastruktury — silnice lll. tfidy a mistni komunikace. Cela
stavba je dale navrzena v plose prvku Gzemniho systemu ekologické stability (USES). Dle
vyhlasky o zavaznych éastech UPO Ulibice je pfedmétny zamér s ohledem na jeho charakter,
pfi respektovani pozadavkl ochrany pfirody a krajlny, v plochach prvkd USES pripustny.
Zamér zadatele stavby je na dotéenych pozemcich v k.u. Ulibice, s piihlédnutim k jejimu Géelu
jako stavby upravuijici vodni tok za U€elem snizovani ohrozeni Uzemi Zivelnymi nebo jinymi
pohromami, kterda nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi v souladu scili a Ukoly
zemniho planovani stanovenymiv § 18 a § 19 stavebniho zakona, stavba je v souladu s UPO
Ulibice.

Odvolaci organ nahlédl do krajskym Gfadem archivované Gzemné planovaci dokumentace —
L=uzemniho planu obce Ulibice, schvaleného dne 18. zafi 2002 a jeho zmény &. 1°
a k pfedmétnému zameéru uvadi, Ze predmétny zadmér je umistén v plochach oznagenych jako
,=uzemi venkovského bydleni®, ,plochy ob&anské vybavenosti“, ,plochy luk, pastvin, sadd*,
splochy vodni“ a ,plochy dopravnl' infrastruktury®, a to z€asti v nezastavéném uzemi obce.
Stavba se rovnéZz nachazi v uzemi, ve kterém je vymezeny izemni systém ekologicke stability.
Odvolaci organ v té souvislosti zjistil, ze v obsahu UPO Ulibice je &l. 8, ktery stanovi regulat|vy
ochrany pfirody a krajiny a Uzemni systémy ekologické stability. V odst. 1 tohoto &l. 8 je
uvedeno, Ze lokalni systém ekologické stability je s navrzenymi biokoridory, biocentry,
interaktivnimi prvky a plochami chranénych vyznamnych krajinnych prvku vymezen ve vykrese
¢. 2 schvéleného uzemniho planu. V odst. 2 tohoto ¢l. 8 je dale uvedeno, Ze na pozemcich
zahrnutych do uzemnich systému ekologické stability a pozemcich chranénych vyznamnych
krajinnych prvkd vymezenych podle odst. 1 je zakdzano umistovat a povolovat stavby pro
bydleni, rekreaci, pro pramyslovou a zemédélskou vyrobu, stavby pro skladovani a skladky
odpadud. Vyjime€né pfi respektovani pozadavki ochrany pfirody a krajiny mohou byt na
dot&enych plochach umistovany a povolovany liniové stavby pro dopravu, technické vybaveni
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Uzemi a meliora¢ni stavby zemédélske a lesni pid, dale se pfipousti opravy a stavebni Upravy
stavajicich objektl, upravy vodnich toka.

Pokud se tyka pozadavki § 90 pism. a) stavebniho zakona, odvolaci organ musi konstatovat,
Ze stavebni Ufad se nevyjadfil k otazce ,vyjimecCnosti“ zaméru, ktera je nutnou podminkou pro
to, aby zadmér mohl byt posuzovan jako souladny s tzemnim planem obce Ulibice, zejména
absentuje konkrétni uvedeni, jak budou naplnény podminky dotCenych organt na Useku
ochrany pfirody a krajiny, resp. pozadavkl ochrany pfirody a krajiny, jak stanovi UPO Ulibice.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona se nezastavénym Uzemim rozumi pozemky
nezahrnuté do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné plochy.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona v nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafrstvi, tézbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich
diusledkd a dale takova opatfeni, ktera zlepSi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu.

Rovnéz se stavebni Ufad nevyporadal s otazkou, Ze stavba je navrzena umistit svou Casti
v nezastavéném uzemi.

Rovnéz pokud se tyka ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zékona, stavebni Gfad se omezil
pouze na konstatovani, ze ,Zamér Zadatele stavby je na dot€enych pozemcich v k.u. Ulibice,
s prihlédnutim k jejimu Ucelu jako stavby upravujici vodni tok za Ucelem snizovani ohrozeni
Uzemi Zzivelnymi nebo jinymi pohromami, je stavbou, ktera nezhorSuje kvalitu prostfedi
a hodnotu Uzemi v souladu s cili a ukoly uzemniho planovéani stanovenymi v § 18 a § 19
stavebniho zékona®.

Dale bylo povinnosti stavebniho Ufadu posuzovat zamér podle § 90 pism. c) stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni Gfad posuzuje soulad zaméru s pozadavky tohoto zdkona
a jeho provadécich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi.

Podle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona obecnymi pozadavky na vystavbu se rozumi
obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozZadavky na stavby stanovené
provadécimi pravnimi pfedpisy a dale obecné technické pozadavky zabezpecujici
bezbariérové uzivani staveb. Tyto obecné pozadavky na vystavbu jsou upraveny ve vyhlaSce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti uzemi, ve vyhlasce €. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, a ve vyhlasce €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb a ve vyhlaSce ¢. 23/2008 Sb.,
0 pozarni bezpecnosti staveb.

Z obsahu dokumentace pro umisténi stavby ani z obsahu odvolanim napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, Ze by se ustanovenimi vySe uvedenych vyhlasek, zejména vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., zabyval, zejména z hlediska odstupovych vzdalenosti od sousednich pozemku a staveb
v souvislosti s ustanovenim § 25 citované vyhlasky, a to napf. v souvislosti s UdrZzbou staveb
navrhovanych na hranici pozemka.

Odvolaci organ dale zkoumal, zda se stavebni Ufad zabyval souladem zadméru s poZadavky
zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich pravnich
predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmU{ UCastniku fizeni podle § 90 pism. e) stavebniho zakona.

K tomu stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti uved|, Ze jsou spinény poZadavky
zvlastnich pravnich predpisi a stanovisek dotéenych organl podle zvlastnich pravnich
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predpisti, podminky jsou zahrnuty do vyroku rozhodnuti a podminky k umisténi stavby
vyplyvajici ze zavaznych stanovisek jsou uvedeny v odvolanim napadeném rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho zakona a § 68 odst. 3 spravniho fadu byl stavebni
Ufad v odavodnéni svého odvolanim napadeného rozhodnuti rovnéz povinen uvést, jak se
vypofadal s namitkami U€astnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Odvolaci organ ze spisové dokumentace véci se tykajici déle zjistil, Ze nebyly uplatnény
namitky k navrhovanému feSeni protipovodniového opatfeni.

Poté, co odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi predpisy, pfistoupil odvolaci organ k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v rozsahu odvolacich divodi uplatnénych odvolatelem.

V obsahu odvolani ze dne 08. unora 2017 odvolatel v obsahu odvolani uvedl, Ze uvadi, ze
podava odvolani proti vSem bodim rozhodnuti, nebot jej nepovazuje za spravné a vydané
v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména z duvodu, Zze v prubé&hu Uzemniho Fizeni byla
omezena prava a rovné postaveni Ucastnikl fizeni. Dale odvolatel uvedl|, Zze rozhodnuti
povazuje na nicotné z diivodu, Ze jiz zahajeni Fizeni ze strany referentd stavebniho Ufadu
v Ji¢iné bylo protipravni a ucelové, protoze v povolovaném zadméru nejsou zameérné feSeny
stavajici stavby Zadatele, jimiz je obecni vodni ndhon a neopravnéna stavba obecniho
vodovodu. Odvolatel dale uvedl, Ze nezvefejnéni oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni
vefejnou vyhlaskou, a to obecnim ufadem v Ulibicich na elektronické ufedni desce, umoziujici
dalkovy pfistup zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nasledkem nezverejnéni
oznameni o zahdjeni Fizeni dalkovym pfistupem na elektronické Ufedni desce obce Ulibice
bylo nemoznost vzneseni namitek proti zaméru vSemi ucastniky fizeni. Dale odvolatel uvedl,
Ze nesouhlasi s umisténim protipovodiiovych opatfeni, nebot vodni dilo stavby obecniho
nahonu slouzi zaroven jako opérna zed k zajisténi pozemku parc.€. 44 a 26, které jsou v jeho
vlastnictvi, a pokud dojde k realizaci stavby, budou znehodnoceny jeho nemovitosti a dojde ke
zvySeni nakladu na jejich udrzbu. Odvolatel rovnéz uved|, Ze Uzemnim rozhodnutim nelze
povolovat novou stavbu na misté, kde je umisténa jiz stavba jina. Pfedpokladem pro jeji nové
umisténi je proto rozhodnuti o rekonstrukci nebo odstranéni stavby vodniho dila. Zavérem
odvolatel vyslovil namitku podjatosti vSech ufednich osob zafazenych do Méstského ufadu
v Ji¢iné.

K odvolacimu divodu tykajicimu se nicotnosti rozhodnuti odvolaci orgén uvadi, Ze nicotnost
rozhodnuti upravuje § 77 a § 78 spravniho fadu.

Podle § 77 odst. 1 spravniho Fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjistuje a rozhodnutim prohladuje spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢&i fakticky neuskute€nitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazZovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodu
vyslovuje soud podle soudniho Fadu spravniho.

Z citovanych pravnich ustanoveni tedy plyne, ze nicotnost je dovozena v prvé fadé z vécné
nepfislusnosti, kdy zdkonodarce tuto vécnou nepfislusnost nespatfuje v poruseni funkeni
prislusnosti v tom, Ze rozhodnuti vyda nadfizeny stupen vécné pfislusného spravniho uradu.
Obecna vécna pfislusnost je ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti zachovana.

Pokud se tyka odvolaciho davodu, podle néhoz dle odvolatele nebyly zamérné feSeny stavajici
stavby Zadatele, jimiz je obecni vodni ndhon a neopravnéna stavba obecniho vodovodu,
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odvolaci organ uvadi, ze tyto stavby nejsou pfedmétem tohoto Uzemniho Fizeni. Jedna se tedy
0 namitku nedivodnou.

Pokud se tykd odvolaciho duvodu, v némz odvolatel uvadi, ze nezvefejnéni oznameni
0 zahajeni Uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou, a to Obecnim ufadem v Ulibicich na
elektronické Gfedni desce, umoznujici dalkovy pfistup, zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ nasledkem nezvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni dalkovym pfistupem
na elektronické uredni desce obce Ulibice nastala nemoznost vzneseni namitek proti zaméru
vS8emi UcCastniky Fizeni, odvolaci organ odkazuje na vySe uvedena ustanoveni o doruc¢ovani
tuzemniho rozhodnuti, kde z ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Zze doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit
pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tedy na
Ufedni desce stavebniho ufadu, kterym je Méstsky ufad Ji¢in, odbor stavebni Ufad. Pisemnost
nebo oznameni se zvefejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Pisemnost se
povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni. Jedna se tedy o namitku neddvodnou.

Dale odvolatel v obsahu odvolani uvedl, Ze nesouhlasi s umisténim protipovodiovych
opatfeni, nebot vodni dilo stavby obecniho nahonu slouzi zaroven jako opérné zed k zajisténi
pozemku parc.¢. 44 a 26, které jsou v jeho vlastnictvi, a pokud dojde k realizaci stavby, budou
znehodnoceny jeho nemovitosti a dojde ke zvySeni nakladl na jejich adrzbu. K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze plati koncentra¢ni zasada, ktera v § 89 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Zze
namitky ucastniku fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi Uustnim jednani, pokud bylo od
ustniho jednani upusténo, pak musi byt uplatnény ve stanovené |haté, jinak se k nim nepfihlizi.
Jedna se tedy o namitku neddvodnou.

Pokud se jedna o namitku, v niz odvolatel uvedl, Zze tzemnim rozhodnutim nelze povolovat
novou stavbu na misté, kde ji umisténa jiz stavba jina, resp. Ze predpokladem pro jeji nové
umisténi je proto rozhodnuti o rekonstrukci nebo odstranéni stavby vodniho dila, jedna se
o namitku neduvodnou, nebot’ podle § 89 odst. 4 stavebniho zédkona ucastnik fizeni maze
uplatiiovat pouze namitky v rozsahu, jakym je jeho vlastnické nebo vécné pravo pfimo
dot&eno.

Pokud se tyka namitky, v niz odvolatel vyslovil podjatost v§ech Ufednich osob zafazenych do
Méstského Gfadu v Ji€ing, nutno poukazat na ustalenou soudni judikaturu, ktera vyslovila
pravni nazor, podle néhoz Ize namitku podjatosti uplatnit pouze v prabéhu fizeni. O podjatosti
nelze rozhodovat zpétné az po vydani rozhodnuti. Rozhodovat o této otdzce dodate¢né zékon
samostatné zpétné neumoziuje, nebot smyslem institutu namitky podjatosti je vyloudit
moznost, aby se na vykonu pravomoci spravniho organu bezprostfedné podilely pouze osoby,
u nichz je vylou¢ena byt i pouha pochybnost o jejich nepodjatosti. Jestlize bylo U¢elu spravniho
fizeni dosazeno vydanim rozhodnuti, je pojmové vylou¢eno dovolavat se ex post aktivace
mechanizmu, ktery ma jeho zatizeni timto deficitem zabranit.

Odvolaci organ k tomu dodava, Ze ze spisové dokumentace véci se tykajici nevyplyvaji zadné
indicie, které by vyvolavaly jakoukoli pochybnost o podjatosti osob, které se na vydani
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, podilely.

Zavérem odvolaci organ pfipomina, Ze spravni fizeni je dvoustupiové. VySe uvedené
nedostatky pfitom nalezi napravit spravnimu organu prvniho stupné. U¢elem odvolaciho fizeni
je totiz pouze pfezkoumani rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a proto odvolacimu organu
prvotné nepfislusi formulovat ve druhém stupni pravni zavéry o otazkach, které mély byt na
zakladé zakona povinné a dusledné ucinény v prvnim stupni. PFi nerespektovani této zasady
by totiz byli u€astnici fizeni zkraceni na svych zakonnych pravech, kdyz by jim byla i odnata
moznost podat odvolani.

Odvolaci organ svym opatfenim KUKHK-14703/UP/2017/Va ze dne 26. Cervence 2017 podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél ucastniky fizeni o tom, Ze maji moznost pfed vydanim
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rozhodnuti o odvolani vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této moznosti vyuZil dne 26. dubna
2017 a dne 15. kvétna 2017 Daniel Rotter.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nelze dale odvolat.

Dr. Jana Reznickova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Rozdélovnik

Uéastnici fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona — na dodejku:
1. ENVICONS s.r.0. Hradecka 569, 533 52 Pardubice, zastupuijici obec Ulibice
v postaveni zadatele, IC: 275 60 015, DIC: CZ 275 60 015, ID DS: 9vm4b4e
2. obec Ulibice, Ulibice 53, 507 07 Ulibice, ID DS: 3ibapnt (v postaveni t&astnika § 85/1/b)

Ugastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona — na dodejku

3. Jana Pankova, Pfemyslova 52, 281 51 Velky Osek

4. Tomas Bocek, Ulibice ¢.p. 39, 507 07 Ulibice

5. Iva Bo€kova, Flignerova ¢.p. 653, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji¢in 1

6. Jana Dulebova, Stikovska ¢.p. 1870, 509 01 Nova Paka

7. Petr Bresky, Ullblce ¢.p. 41,507 07 Ullblce

8. Jifi Richter, Ulibice &.p. 55, 507 07 Ulibice

9. Miroslava Richterova, Ulibice &.p. 55, 507 07 Ulibice

10. Martina Nechanicka, Ulibice &.p. 99, 507 07 Ullblce

11. Marek Nechanicky, Ulibice ¢.p. 99, 507 07 Ulibice

12. Jaromira Duréosova, Pod Strani 417/2, 500 06 Hradec Kralove-Trebe$

13. Vlastislav Skorepa, Ulibice ¢.p. 90, 507 07 Ulibice

14. Antonin Smola, Dolni Rokytnice 23, 512 44 Rokytnice nad Jizerou

15. Jan Zbofil, Bedfichov €.p. 136, 543 51 Splndleruv Miyn

16. Petra Kovarova, Ulibice &.p. 95, 507 07 Ulibice

17. Stanislav Kuc€era, Radim &.p. 23, 507 12 Radim u Ji€ina

18. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha-Nusle, ID DS: zjg4rhz
jako opravnény z vécného bfemene na st. p.¢. 31/1

19. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&cin IV-Podmokly, 405 02 Dé&gin, ID DS: v95uqfy
jako opravnény z vécného bifemene na p.¢. 496/1 a p.p. €. 42

20. Ceské radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Brevnov, 169 00, Praha 6, ID DS:
g74ug4f jako opravnény z vécného biemene na p.p.¢. 550/1 a p.p.C. 6/1

21. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4-
Michle, ID DS: pmigtdu, zéstavni pravo smluvni

22. Hana Kykalova, Miliceves 1, Slatiny, 506 01 Ji¢in jako opravnéna z vécného bfemene
uzivani pozemku st. p. €. 72

23. Kralovéhradecky kraj, s pravem hospodareni Sprava a udrzba silnic, Kutnohorska 59,
500 04 Hradec Kralové ID DS: 6m8k8key
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Uéastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona — vefejnou vyhlaskou:

Vlastnici pozemku parc. €. 5/1, 11/5, 12, 13/2, 38, 39/2, 44, 48/2, 50, 58, 62, 64/1, 65, 66/5, 171/1,

223/17, 411/11, 411/12, 492/2, 492/3, 504/22 516/8, 548, 549, a st.p. 2, 25/3, 26, 195, 213

obec Ulibice, Ullblce &.p 53, 507 07 Ulibice

Jana Dulebova, Stikovska 1870, 509 01 Nova Paka

Jan Zbotil, Bedfichova 85, 543 51 Spindlertv Miyn

Stanislav Kuc€era, Radim €. p. 23, 507 12 Radim

Marcela Vojkova, K. Vika 41, Nové Mésto, 506 01 JiCin

Jaroslav Zaboj, Ulibice €. p. 29, 507 07 Ulibice

Petr Zaboj, Pod Kopcem 524/4a, 503 41 Hradec Kralové-Pouchov

Intrum Justitia Czech, s.r.o., Klimentska 1216/46, Praha

Jaroslav Borecky, Jizni | 179, 507 11 Valdice

10. Vladimira Borecka, Jizni | 179, 507 11 Valdice

11. Renata Zohova, Ulibice €. p. 29, 507 07 Ulibice

12. Hypotecni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice

13. Ceska republika, Okresni sprava socialniho zabezpe&eni Jigin, Riegrova 1143, Valdické
Pfedmésti, 506 11 Jicin ]

14. Petra Kovarova, Ulibice €. p. 95, 507 07 Ulibice

15. Lukas Skofepa, Majova 81, Stikov, 509 01 Nova Paka

16. Vlastislav Skorepa Ulibice &. p. 90, 507 07 Ulibice

17. Jan Durgos, ndm. V. Ctvrtka 871, Valdické Pfedmésti, 506 01 Jiin

18. Jaromira Dur€osova, Pod Strani 417/2, 500 06 Hradec Kralové-Tiebes

19. Luzanska zemédélska a.s., €. p. 197, 507 06 Luzany

20. Ing. Petr Suchy a MiluSe Sucha U Trati 951, Valdické Pfedmésti, 506 01 Jicin

21. Mgr. Markéta Smutkova, Ulibice &. p. 102, 507 07 Ulibice

22. Mgr. Jifi Smutek, Ulibice &. p. 102, 507 07 Ulibice

23. Petr Bresky, Ulibice &. p. 41, 507 07 Ulibice

24. Ceska republika, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546 56, 140 00 Praha-Nusle

25. Ceské radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Bievno, 169 00 Praha 6

26. CEZ Distribuce, a.s., Tepllcka 874/8, DéCin IV-Podmokly, 405 02 Décin

27. Tomas Bocek, Ullblce &.p.39, 507 07 Ulibice

28. Ilva Boc¢kova, Fugnerova 653, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji¢in

29. Jana Pankova, Pfemyslova 52, 281 51 Velky Osek

30. Daniel Rotter, Ulibice &.p. 36, 507 07 Ulibice

31. Martina Nechanicka, Ulibice &.p. 99, 507 07 Ulibice

32. Marek Nechanicky, Ulibice &. p. 99, 507 07 Ulibice

33. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 00 Praha 4-
Michle

©CoONDO AN~

Lv'Jéastnl'ci podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona — vefejnou vyhlaskou
Cesky rybarsky svaz, z. s., Havlickova 22, 506 01 Ji€in

Dotéené organy — na doruc¢enku

- Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Uzemni pracovisté Ji¢in, ID DS: dmb5ai4r

- HasiCsky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, Gzemni odbor Ji¢in, ID DS: yvfab6e

- Mé&stsky Urad Jigin, odbor Zivotniho prosttedi, Zizkovo nam. &. p. 18, Valdické Pfredmésti,
506 01 Ji€in, ID DS: ztmbqug

- Méstsky Gfad Jigin, oddéleni statni pamatkové péée, Zizkovo nam. &. p. 18, Valdické
Pfedmeésti, 506 01 JiCin, ID DS: ztmbqug

- Méstsky urad Ji¢in, oddéleni dopravy, Zizkovo nam. 18, Valdické Pfedmésti, 506 01 Ji&in,
ID DS: ztmbqug

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
ochrany pfirody a krajiny, Pivovarské nam. 1245, 500 02 HK

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
EIATO, Pivovarské nam. 1245, 500 02 HK
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- Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, Balbinova 24, 506 01 Ji¢in, ID DS:
urnaiéd

- Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany tzemnich z&jm
a fizeni programu nemovité infrastruktury, Teplého 1899, 530 02 Pardubice, ID DS: hjyaavk

K vyvéseni na uredni desce a téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

- Méstsky Urad Ji€in, Zizkovo namésti 18, 506 01 JiCin

- Obecni ufad Ulibice €.p 53, 507 07 Ulibice

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnd, posledni den této Ihlty je dnem
jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti na Ufedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Vyvédenodne...........cceennnnne. Sejmutodne.........cooiiiiiiiii,

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti

Na védomi:

- Méstsky urad Jicin, stavebni Gfad + spis

- JUDr. Kamil Soucek, Masarykovo ndm. 56, 547 07 Nachod, povéreny soudni exekutor,
ID DS: 6zfg8zz

- JUDr. Jana Fojtova, Prazska 1948, 393 01 Pelhfimov, povéfeny soudni exekutor, ID DS:
d4798e3
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